                             ЭКОНОМИЧЕСКАЯ   НАУКА  НА  ОБОЧИНЕ

                          СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО  ПРОГРЕССА

        С сожалением приходится констатировать, что за последние сотни лет представления

 экономистов всех течений - от «левых» до «правых»-о глубинных началах и закономер-

 ностях, которым подчиняется  поведение людей и групп людей в условиях разделения

 труда (в различных материально-духовных сферах), не стали более глубокими. Мировая

 экономическая наука как «бежала» рядом с проходящими социально- экономическими 

 преобразованиями, так и продолжает «бежать» рядом,  не оказывая никакого влияния на

 реальные изменения (эволюционные и революционные) в социально-экономических фор-

 мациях. Причина тривиальна до предела -  примитивно –поверхностные представления

 (почти на «бытовом» уровне ) о сути таких явлений, как разделение труда, о сути обмен-

 ных и конкурентных процессов, о сути противоречий и т.д., и т.п..Эта «болезнь»- непони-

 мание природных  начал и физических закономерностей не позволяла и никогда не

 позволит ее «носителям» осуществлять системные социально-экономические преобразо-

 вания, приводящие, одновременно, и к высокому уровню социальной справедливости, и к

 высокому культурно-технологическому уровню развития общества. Реформы, проводи-

 мые ими, всегда будут обречены на один итог - кардинальное расхождение между со-

 циальными декларациями и реальными социальными итогами реформ.

      Не является исключением из этого правила и статья С.Ю.Глазьева «Развитие российс-

 кой экономики в условиях глобальных технологических сдвигов» (журнал «Золотой лев»,

 №111-112).

       Разделы и отдельные места статьи, в которых дается оценка состояния российской 

 социально- экономической системы и ее некоторых составляющих, не вызывают сомне-

 ний в их правильности. Но как только речь заходит о том, в чем причины происходяще-

 го и о том, «что и как делать», чтобы вывести страну из кризиса, автор являет нам целый

 «клубок» типичных марксистско-технократических заблуждений.       

        Прежде, чем перейти к их рассмотрению, постараюсь кратко изложить основные по-

 ложения, характеризующие любую макроэкономическую систему и вытекающие из энер-

 гетико- психологических начал и физических закономерностей, диктующих человеку его

 поведение в этой системе (обоснование и более подробное изложение этих положений 

 будут приведены в последующих статьях).

 Макроэкономическая система, структурно-экономический базис и сектора системы.

       Макроэкономическая система – это система вызванных разделением труда взаимоот-

 ношений между  людьми и группами людей, проявляемых в обменных (между произво-

 дителями и потребителями) и конкурентных ( между самими производителями, между

 самими потребителями) процессах, направленных на удовлетворение их материально-

 духовных интересов и сопровождаемых противоречиями, результаты которых (процес-

 сов) в виде балансов интересов целиком и полностью определяются структурно-эко-

 номическим базисом. 

       Необходимо понимать, что в макроэкономической системе, как и в любой физичес-

 кой системе, из огромного количества  возможных решений уравнений, описывающих 

 поведение субъектов в этой системе ( решениями являются балансы интересов в количес-

 твенном выражении), реализуются лишь те, которые отвечают начальным и гранич-

 ным условиям системы. Это – аксиома точных наук, до которой экономическая наука,

 к сожалению, пока не дошла.
     Этими условиями – структурно-экономическим базисом – в  макроэкономической

 системе являются реальные права доступа и реальные обязанности субъектов.   

    Права доступа- это права доступа ко всему, что необходимо для подготовки условий 

 труда, осуществления трудовой деятельности (в материально-духовных сферах) и актов

 обмена:  к производителю (к потребителю), к производственным и торговым площадям,

 к финансовым потокам, к средствам производства, к сырью, к источникам энергии  и т.д..

    Обязанности-это ценовые ограничения на сделки «сверху» и «снизу», обязательства по

 налоговым, пошлинным и другим платежам, и т.п..

       Таким образом, именно структурно-экономический базис определяет и уровень 

 противоречий в обществе, и культурно-технологический уровень развития общест-

 ва.

    Структурно-экономический базис может быть охарактеризован важнейшей совокупной

 усредненной  макроэкономической характеристикой- среднеинтегральной степенью мо-

 нополизации, характеризующей  ничто иное, как степень равенства прав и обязан-

 ностей определенного множества  хозяйствующих субъектов.

      Разделение труда и неизбежность актов обмена вне зависимости от условий, в том 

 числе, и от форм собственности, неизбежно приводят к наличию рынка, поэтому «не-

 рыночной» экономики там, где есть разделение труда, не существует в принципе;

 сам же термин «рынок» без определения его типа является термином-«пустышкой».

        В зависимости от величины степени монополизации весь спектр типов рынка можно

 условно разделить на три сектора, называя:

· сектор от монополистического до олигополического на основе государственной соб-

ственности (преимущественно) – государственно-монополистическим рынком,

· сектор от монополистической конкуренции до сектора совершенной конкуренции с

любой формой собственности – конкурентным рынком,

· сектор от монополистического до монополистической конкуренции на основе част-

ной собственности (преимущественно) – частно – монополистическим рынком.

     Государственно- монополистический сектор наделен особыми функциями, без вы-

 полнения которых локальное сообщество перестает быть государством ( военная, эколо-

 гическая, биологическая, энергетическая безопасности, генерация золотовалютного экви-

 валента, социальная поддержка нуждающихся в ней слоев населения, содержание ряда

 секторов здравоохранения, образования, культуры, науки).

     Условия  конкурентного рынка – приблизительно равные права и обязанности (но

 при разных индивидуальных качествах) множественных субъектов хозяйствования,

 делают его важнейшим, ключевым сектором в экономике. Именно этот сектор в ус-

 ловиях РАВНОПРАВНОЙ конкуренции предоставляет равноправные возможности

 для участия подавляющего большинства населения в производстве совокупного на-

 ционального продукта и в дележе совокупной прибыли, тем самым, устраняя безра-

 ботицу и резкое расслоение населения ( и, тем самым, снижая уровень противоре-

 чий). И именно этот сектор выполняет важнейшую функцию – мгновенно парирует

 вброс денежной массы вбросом товаров по конкурентным ценам, исключая саму 

 возможность инфляции!  

  Частно- монополистический сектор образуется естественным образом, в основном,

 за счет выходящих из конкурентного рынка субъектов с превосходящими потенциалами и

 в течение определенного временного интервала выполняет очень важную функцию ори-

 ентира для  роста субъектов конкурентного рынка.

     Современное высокоразвитое государство, в котором реализуются принципы «со-

 циальной справедливости» - это государство, структурно- экономический базис ко-

 торого представляет собой триединство оптимально сбалансированных друг с дру-

 гом трех структурных составляющих – государственной монополии, конкурентного

 рынка и частных монополий.

   Что же представляет собой социально- экономическая система сегодняшней России?

  Структурно- экономически сегодняшняя Россия представляет собой двуединого моно-

 полистического «урода» - соединение государственно-монополистического сектора с

 частно-монополистическим, в котором ряд субъектов присутствует одновременно в двух

 секторах. При этом не только отсутствует ключевой сектор – конкурентный рынок,

 но и отсутствуют сами условия для его появления!

  Таким образом, «телега» оказалась поставленной впереди «лошади» - частно-монополис-

 тический сектор появился раньше сектора конкурентного рынка. При этом субъекты

 частно-монополистического сектора отнюдь не заинтересованы в становлении конку-

 рентного рынка.

       В этих условиях гипертрофированно монополистического базиса любые попытки

 с помощью целого спектра различных программ, «реформ», «национальных проектов», 

 законопроектов, преследующих, казалось бы, благие социальные цели, но не изменяю-

 щих структурно-экономический базис ( от «реформы» ЖКХ , программ борьбы с кор-

 рупцией, проектов сбережения нации до программ использования средств Стабилизаци-

 оннного фонда в «реальной» экономике и инвестиций в высокотехнологические отрасли),

 обречены только на один итог – прогрессирующую инфляцию. Ибо в условиях моно-

 полистического базиса на любое вбрасывание денежной массы ( а без ее попадания «на

 руки» ни одна программа не может быть реализована) частный монополист отвечает

 только одним – подъемом цен до уровня баланса. И другого при этом базисе быть не 

 может! В этих условиях так называемые «антимонопольные» меры бессмысленны, так

 как вся экономика «замкнута» на монополии.
             Как я уже говорил, оценка состояния российской экономики, даваемая в статье 

 С.Ю.Глазьевым, не вызывает сомнений в правильности. Но в чем, на его взгляд,причины
 происходящего? Какими должны быть пути выхода из этой ситуации?

    Даваемые автором ответы на эти вопросы являются, на мой взгляд, глубоко ошибочны-

 ми, ибо базируются на типичных  марксистско-технократических заблуждениях. 

  Квинтэссенция этих заблуждений - в одной из фраз раздела 3.2.. Цитирую.

 «В сложившихся условиях выход на траекторию устойчивого роста экономики и благо-

 состояния общества возможен только на основе концентрации имеющихся ресурсов на 

 прорывных направлениях формирования нового технологического уклада, декриминали-

 зации рыночной среды и обеспечения добросовестной конкуренции, многократного по-

 вышения инновационной и инвестиционной активности, кардинального улучшения каче-

 ства государственного регулирования, подъема трудовой, творческой и предпринима-

 тельской энергии людей».

      Утверждаю, что формирование нового технологического уклада ( как и, вообще, из-

 менение уровня технологического базиса) в условиях монополистического структурно-

 экономического базиса будет приводить не к росту благосостояния всего общества, а к

 росту благосостояния узкой группы лиц - монополистов. Ибо никакие «технологи-

 ческие уклады», никакой научно-технический прогресс, не могут изменить степень  мо-

 нополизации, т.е. - степень неравенства прав доступа, а, значит, не могут уменьшить

 степень расслоения населения, т.е.– уровень противоречий в обществе. Ибо структурно-

 экономический базис как граничное условие всегда сам востребует столько «нового»,

 сколько ему «нужно» ( и не более того) и «для кого нужно», и  является здесь причи-

 ной, а технологический базис – следствием. Менять их местами – значит, находиться в

 плену глубочайших марксистско- технократических заблуждений!

      Утверждаю, что говорить о добросовестной конкуренции можно лишь после того, как

 структурно-экономическим базисом будут обеспечены условия для РАВНОПРАВНОЙ

 конкуренции. Но о каком равноправии может идти речь, если за последние 17 лет власть

 сделала все, чтобы в сфере экономических отношений лишить подавляющее большинст-

 во населения этих прав!? И вина в этом, в первую очередь – «советчиков»- экономистов.

 Переписав из законодательств некоторых высокоразвитых стран «кучу» законов (особен-

 но усердствуя в области законов по налогообложению), передав в руки монополистов

 финансовые потоки, производственные помещения, земли, порты, транспортные сред-

 ства, природные ресурсы и т.д., а также права устанавливать арендные и субарендные

 платежи, они, практически, сделали невозможным для населения легальное  участие в

 экономической деятельности!

 Чтобы убедиться в этом, достаточно рассмотреть любую сметную калькуляцию на любой

 производимый продукт или услугу. При монопольных ценах на сырье, материалы и топ-

 ливо, коммунальных и арендных платежах, таможенных и лицензионно-сертификацион-

 ных платежах, непомерной налоговой составляющей ( уже не говоря о разного рода взят-

 ках различным службам и платежах так называемым «крышам»)  себестоимость товара

 или услуги такова, что при существующей платежеспособности населения  она не только

 не оставляет места для прибыли, но и приводит в среднем к 20-25% убытка! Другими сло-

 вами, легальная экономическая деятельность убыточна повсеместно!

      Таким образом, экономисты обрекли подавляющее большинство активного населения

 страны на участие в нелегальной деятельности( проще говоря – преступной), при этом

 некоторые из них обещают вытащить его из этого состояния с помощью.... «высоких тех-

 нологий»! 

    Хотелось бы, в связи с этим, поинтересоваться, кого имел в виду автор, говоря о декри-

 минализации рыночной среды. Уж не население ли нашей страны?! 

     Вообще, надо сказать, наши экономисты так же легко и «слободно», как и о декримина-

 лизации, говорят и о так называемых «поддержках» малого и среднего бизнеса, и о «сни-

 жении» налогов. Если провести не очень строгую аналогию, то это означает, что «строгие

 родители», еще не родив ребенка –то,бишь, этот самый «бизнес», - а, уж, тем более, не

 поставив его на ноги, уже заранее выставляют ему счет за коляску, пеленки и питание,

 причем, обещают ему значительные скидки!

      Теперь – о повышении инновационной и  инвестиционной активности.

       Приходится только поражаться  слепоте автора, критикующего денежно-кредитную и

 инвестиционную политику властей, постоянно проводя сравнения с политикой развитых

 стран, не понимая, что их структурно-экономический базис– это трехсекториальный

 базис нормальной экономической формации, где вброс денежной массы почти мгно-

 венно парируется вбросом товаров по конкурентным ценам. 

          Однако, ничего этого не может быть в условиях нашего монополистического

 «урода»!

   Смею уверить, что в условиях сегодняшнего гипертрофированно монополистическо-

 го базиса вброс денежной массы в оборот внутри страны, изменяющий баланс в сторону

 увеличения спроса, в любой форме, вне зависимости от источника- госбюджетного или

 частного –  и вне зависимости от степени приоритетности направления вложений, будет

 приводить только к одному ответу (со стороны монополистов) – к подъему цен до 

 уровня баланса и к одному итогу – повышению инфляции. Например, при увеличении

 массы на 200-250 млрд. руб. в течение первых 6 месяцев усилиями только торговых мо-

 нополистов розничные цены поднимутся за год не менее, чем на 6% ; при удвоении же

 скорости нам гарантирована галопирующая инфляция. К чему может привести эта «игра с

 огнем» при наличии 300 млрд.долл. корпоративных внешних долгов под гарантии госу-

 дарства- можно только догадываться!

      Таким образом, будучи принятой, программа действий, изложенная автором, в сегод-
 няшних условиях превратится ( в который уже раз!) в набор пустых деклараций.

         Никакие заклинания и инвестиции в технику, промышленность, сельское хозяй-

 ство при этом базисе не в состоянии привести даже к маломальским  положительным

 изменениям в качестве жизни населения нашей страны.

     Самое забавное, однако, состоит в том, что все предложенное автором статьи стано-
 вится абсолютно верным и работающим, как только в российской экономической

 системе появляется третий, отсутствующий сектор – конкурентный рынок и соци-
 ально-экономическая система страны превращается из «урода» в нормальную формацию. 

 Именно тогда последующий этап преобразований  и будет являться этапом модернизации

 российской экономики ( и, конечно же, модернизация должна быть социально ориентиро-

 ванной). Но этап этот будет иметь право на жизнь, если ему будет предшествовать этап

 структурной перестройки структурно-экономического базиса. Суть его–создание

 условий для появления и становления ключевого сектора экономики – конкурент-

 ного рынка и сопутствующего ему становления Его Величества Среднего Класса-

 - залога стабильности и процветания современного государства. 
     Для решения этой сложнейшей задачи  в течение 4-5 лет необходимы понимание того, 

 «что и как делать», политическая воля и финансовые ресурсы.

       Более подробное изложение концепции перестройки и ее программного содержания –

- в последующих статьях.

                                                                                             А.А.Тер-Маркарян

                                                                                                21 мая 2007 г.

